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Resumen: La Universidad Vasco de Quiroga, A.C, de la ciudad de Morelia, Michoacán, México, tiene 25 años de fundada, pertenece al sector privado y es una de la 100 mejores universidades del país y en el estado de Michoacán una de las dos mejores universidades. Es la mejor opción para realizar estudios universitarios entre las universidades particulares de la región, cuenta con 5 escuelas de bachillerato, oferta 13 licenciaturas de servicios, 5 maestrías y una especialidad y tiene 5 sedes en los estados de Michoacán y Guanajuato. Actualmente cuenta con 250 docentes y 1,604 alumnos. El presente estudio forma parte de una investigación institucional sobre el ?Estudio de los Procesos de Ingreso, Formación y Egreso de la Generación 2000-2007?. Incide sobre la variable ?Docente? y es un estudio descriptivo y analítico sobre la práctica docente en la universidad, concretamente en los aspectos de planeación, método, evaluación y recursos didácticos.
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Para abordar la variable docente en la segunda etapa de la investigación sobre la Evaluación de los Procesos de Ingreso, Formación y Egreso de la generación 2000-2007  (EPIFE), se diseñó y elaboró una escala de Lickert, a fin de tener un acercamiento y una exploración a la apreciación de los docentes de la UVAQ sobre su práctica docente. 

Para ello se escogieron cuatro aspectos a explorar: planeación, métodos, evaluación y recursos didácticos. Se diseñaron una serie de proposiciones positivas y negativas seleccionándose 12 para cada uno de los aspectos, las cuales están relacionadas con los cuatro aspectos de planeación, método, evaluación y recursos didácticos. 

En cada uno de los aspectos se manejaron subaspectos, a saber: en planeación se manejaron la planeación, la evaluación, la bibliografía y el manejo de información; en método se contemplaron los enfoques de la didáctica tradicional, tecnocrática, crítica y constructivista; en evaluación se tomaron en cuenta las pruebas, la investigación, los trabajos, la coevaluación, la evaluación formativa y la acreditación; finalmente en recursos didácticos se incluyeron los materiales didácticos y la bibliografía.

Para tener una visión de la estructura del instrumento se diseñó un libro de códigos, distribuyendo las proposiciones en positivas y negativas, 12 para cada aspecto, dando un total de 48 proposiciones. 

El instrumento se estructuró de manera temporal en orden numérico y dándole una estructura con carátula, finalidad, instrucciones, las proposiciones en orden numérico, mezclando los cuatros aspectos de planeación, métodos, evaluación y recursos didácticos. Finalmente se le añadió una hoja de respuestas, haciendo bloques de cada aspecto a fin de facilitar la sistematización de las respuestas.

Las opciones de respuesta fueron cuatro, a saber: 4: totalmente de acuerdo, 3: parcialmente de acuerdo, 2: parcialmente en desacuerdo y 1: totalmente en desacuerdo.

Se desechó la opción intermedia que señala: ni de acuerdo ni en desacuerdo, para evitar qua algunos docentes, por no reflexionar sobre la  proposición, se inclinasen por ella.

Para validar el instrumento se aplicó a 12 docentes de tiempo de la UVAQ solicitándoles pusieran por escrito sus observaciones y correcciones a la redacción y comprensión de las proposiciones. Se hicieron varias correcciones al instrumento y  quedó listo para su aplicación.  El instrumento se aplicó en forma general a todos los docentes de la UVAQ, siendo un número de 136 de un total de 183 de los que se tiene ficha de registro, lo cual representa un 73.11% 

La aplicación se llevó a cabo mediante la participación de los directores de las Escuelas y Facultades de la UVAQ, quienes solicitaron a sus docentes contestaran la escala y se las entregaran. De esta manera se facilitó la aplicación.

Se separaron las escalas por carrera y se capturaron las respuestas en EXCEL, previa conversión de las respuestas de las proposiciones negativas y positivas, procediendo a calcular los promedios de los reactivos para cada maestro correspondientes a los aspectos de planeación, método, evaluación y recursos didácticos. Una vez sistematizadas las respuestas de las escalas, se procedió a realizar un análisis estadístico en el programa SPSS, tomando en cuenta en primer lugar la MEDIA, la DESVIACIÓN ESTÁNDAR de los reactivos; en segundo lugar, la frecuencia o cantidad de docentes por carreras, el percentil y el porcentaje acumulado de la primera a la última carrera; y en tercer lugar el tipo de respuesta, la frecuencia de los 136 docentes que contestaron la escala, el percentil y el porcentaje acumulado por reactivo.

De los 136 docentes, 22 fueron de  Arquitectura, 8 de Comercio Internacional, 24 de Ciencias de la Comunicación, 10 de Contabilidad y Administración, 4 de Derecho, 22 de Diseño Gráfico, 10 de Idiomas, 5 de Ingeniería Industrial, 15 de Psicología y 16 de Sistemas Computacionales.

A las opciones de respuesta se les dio un valor numérico, a saber: 1 Totalmente en desacuerdo, 2 Parcialmente en desacuerdo, 3 Parcialmente  de acuerdo y 4 Totalmente de acuerdo. Se otorgó la siguiente valoración: bueno de 3 a 4, regular de  2 a 3 y malo de 1 a 2.

En planeación se obtuvieron los siguientes resultados:

               VALOR

             FRECUENCIA

1.            1.7

2.            2.3

3.            2.6

4.            2.7

5.            2.8

6.            2.8

7.            2.9

8.            3.0

9.            3.1

10.          3.2

11.          3.3

12.          3.3

13.          3.4

14.          3.5

15.          3.6

16.          3.7

17.          3.8

18.          3.8

19.          3.9

20.          4.0

1

1

2

1

5

2

6

14

9

10

17

14

13

16

12

5

2

4

1

1

                           Total:     136
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PLANEACIÓN

Serie1


Análisis:  
1 docente está mal en Planeación



17 docentes están regular en Planeación



118 docentes están bien en Planeación

En métodos se obtuvieron los resultados siguientes:
             VALOR

     FRECUENCIA       

1. 2.3

2. 2.6

3. 2.7

4. 2.8

5. 2.8

6. 2.9

7. 3.0

8. 3.1

9. 3.2

10. 3.3

11. 3.3

12. 3.4

13. 3.5

14. 3.6

15. 3.7

16. 3.8

17. 3.8

1

2

1

2

3

7

5

16

11

20

17

17

18

8

5

2

1

                               Total: 136


[image: image14.emf]0.00%

2.00%

4.00%

6.00%

8.00%

10.00%

12.00%

14.00%

16.00%

1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314151617

MÉTODOS

Serie1


Análisis: 16 docentes están regular en Métodos

               120 docentes están bien en Métodos

En evaluación se dieron los resultados siguientes: 

            VALOR

       FRECUENCIA

1. 2.1

2. 2.8

3. 2.8

4. 2.9

5. 3.0

6. 3.1

7. 3.2

8. 3.3

9. 3.3

10. 3.4

11. 3.5

12. 3.6

13. 3.7

14. 3.8

15. 3.8

1

1

4

2

7

10

13

13

18

14

13

15

9

11

5

                                  Total: 136
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EVALUACIÓN

Serie1


Análisis:  8 docentes están regular en Evaluación

               128 docentes están bien en Evaluación

Finalmente en Recursos Didácticos se obtuvieron los resultados siguientes:

           VALOR

  FRECUENCIA

1. 2.2

2. 2.7

3. 2.8

4. 3.0

5. 3.1

6. 3.2

7. 3.3

8. 3.3

9. 3.4

10. 3.5

11. 3.6

12. 3.7

13. 3.8

14. 3.8

15. 3.9

2

1

1

5

4

4

11

7

15

26

14

20

15

9

2

                               Total: 136


[image: image16.emf]0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

20.00%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112131415

RECURSOS DIDÁCTICOS

Serie1


Análisis: 4 docentes están regular en Recursos Didácticos

              132 docentes están bien en Recursos Didácticos

En opinión de los docentes a los que se les aplicó la escala la mayoría están bien en su Práctica Docente en general. En particular, en Planeación hay 18 docentes que les faltan elementos para hacer su planeación. En cuanto a Métodos  hay 16 docentes que les faltan elementos para utilizar métodos. En Evaluación  sólo 8 docentes tienen problemas con su sistema de evaluación. Finalmente en Recursos Didácticos  sólo 4 docentes no están muy familiarizados con su utilización. Sería conveniente utilizar otros instrumentos de observación y de valoración para detectar si sus opiniones sobre su práctica docentes va a acorde con la realidad. 

Se aplicó la correlación múltiple de Pearson utilizando el paquete SPSS, considerando el criterio  0 >= r <= 1, con el criterio generalizado de una correlación aceptable entre las variables para r>=.70

En términos razonables de una práctica docente equilibrada, se supondría que una adecuada planeación didáctica de los cursos debería repercutir en una adecuada aplicación de los métodos  de enseñanza y a su vez en la técnicas de evaluación y uso de los recursos didácticos.

Cabe aclarar que para efectos de esta correlación fueron hechos por columnas específicamente las columnas de los promedios de cada catedrático en cada uno de los conceptos, considerando que si en un aspecto obtuvo promedio bajo, regular o alto, en los siguiente rubros debería de tener un comportamiento similar.
· ARQUITECTURA

Núm. de casos: 22

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

.372

.480

.549

MÉTODO

.372

1.000

.058

.315

EVALUACIÓN

.480

.058

1.000

.365

REC. DIDÁCT.

.549

.315

.365

1.000

· COMERCIO INTERNACIONAL

Núm. de casos: 8

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

-.325

.440

.636

MÉTODO

-.325

1.000

.436

.008

EVALUACIÓN

.440

.346

1.000

.796

REC. DIDÁCT.

.636

.008

.796

1.000

· CIENCIAS DE LA COMUNICACIÓN

Núm. de casos: 24

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

.697

.610

.806

MÉTODO

.697

1.000

.446

.650

EVALUACIÓN

.610

.446

1.000

.608

REC. DIDÁCT.

.806

.650

.608

1.000

· CONTABILIDAD Y ADMINISTRACIÓN

Núm. de casos: 10

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

.464

.144

.417

MÉTODO

.464

1.000

.549

.144

EVALUACIÓN

.144

.549

1.000

.390

REC. DIDÁCT.

.417

.144

.390

1.000

· DERECHO

Núm. de casos: 4

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

.881

.913

-.246

MÉTODO

.881

1.000

.877

-.197

EVALUACIÓN

.913

.877

1.000

-.584

REC. DIDÁCT.

-.246

-.197

-.584

1.000

· DISEÑO GRÁFICO

Núm. de casos: 22

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

.022

.243

.070

MÉTODO

.022

1.000

-.044

.018

EVALUACIÓN

.243

-.044

1.000

.639

REC. DIDÁCT.

.070

.018

.639

1.000

· IDIOMAS

Núm. de casos: 10

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

-.096

-.044

-.325

MÉTODO

-.096

1.000

.501

-.145

EVALUACIÓN

-.044

.501

1.000

-.278

REC. DIDÁCT.

-.325

-.145

-.278

1.000

· INGENIERÍA INDUSTRIAL

Núm. de casos: 5

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

.348

.617

.471

MÉTODO

.348

1.000

.852

.755

EVALUACIÓN

.617

.852

1.000

.959

REC. DIDÁCT.

.471

.755

.959

1.000

· PSICOLOGÍA

Núm. de casos: 15

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

.629

.553

.133

MÉTODO

.629

1.000

.441

.358

EVALUACIÓN

.553

.441

1.000

.381

REC. DIDÁCT.

.133

.358

.381

1.000

· SISTEMAS COMPUTACIONALES

Núm. de casos: 16

PLANEACIÓN

MÉTODO

EVALUACIÓN

REC. DIDÁCT.

PLANEACIÓN

1.000

.506

.639

.464

MÉTODO

.506

1.000

.202

.708

EVALUACIÓN

.639

.202

1.000

.366

REC. DIDÁCT.

.464

.708

.366

1.000

En términos generales, una correlación constante entre los catedráticos que participan en las diferentes escuelas, en algunos casos se destacan una escuelas sobre otras, aunque esto no es definitivo en base a que las muestras de algunas escuelas son pequeñas en cuanto al número de catedráticos que se tienen, también hay que observar que los maestros de tiempo completo, tres cuartos y medio tiempo, quedaron enmarcados en una escuela de acuerdo a la  que le aplicó el instrumento.

De lo anterior, se desprende una mayor atención a la capacitación y actualización de la practica metodológica docente de nuestros catedráticos.

Enfoques didácticos

No. de casos

Mínimo

Máximo

Media

Desviación Estándar

Tradicional

Tecnocrático

Crítico

Constructivista

136

136

136

136

2.4

2.3

2.0

1.3

3.7

4.0

4,1

3.8

3.241

3.670

3.412

3.122

.270

.210

.341

.374

En el cuadro anterior se observa que el valor mínimo general se presenta en el enfoque didáctico constructivista, los más altos promedio se manifiestan en los enfoques tecnocrático y critico, aunque este último tiene una desviación standard mayor, analizando los coeficientes de variación y la precision de la media se tiene lo siguiente:

Enfoque didáctico

Coeficiente  de variación

Precisión de la media

Tradicional

8.3%

91.7%

Tecnocrático

5.7%

94.3%

Crítico

9.9%

90.1%

Constructivista

11.9%

88.1%

Tradicional

Tecnocrático

Crítico

Constructivista

No. de casos

Media

Mediana

Moda

Desv. Estándar

136

3.241

3.273

3.4

.270

136

3.670

3.700

3.7

.210

136

3.412

3.429

3.4

.341

136

3.122

3.125

3.1

.374

Tradicional

       Valor

   Frecuencia

  Porcentaje

1. 2.4

2. 2.5

3. 2.5

4. 2.6

5. 2.8

6. 2.8

7. 2.9

8. 2.9

9. 3.0

10. 3.0

11. 3.0

12. 3.1

13. 3.1

14. 3.2

15. 3.2

16. 3.3

17. 3.3

18. 3.4

19. 3.4

20. 3.5

21. 3.5

22. 3.5

23. 3.6

24. 3.6

25. 3.7

Total

2

2

2

1

1

2

4

3

4

2

2

8

10

10

7

9

10

14

7

11

11

5

5

2

2

136

1.5

1.5

1.5

.7

.7

1.5

2.9

2.2

2.9

1.5

1.5

5.9

7.4

7.4

5.1

6.6

7.4

10.3

5.1

8.1

8.1

3.7

3.7

1.5

1.5

100.0

En el método tradicional, el 18% de la muestra tiene una calificación menor o igual a 3 y 72% mayor que 3. resaltando que el 26.4% tiene un promedio mayor o igual a 3.5.
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TRADICIONAL No. de casos: 136

Serie1


Tecnocrático

       Valor

   Frecuencia

  Porcentaje

1. 2.3

2. 3.0

3. 3.2

4. 3.3

5. 3.4

6. 3.5

7. 3.6

8. 3.7

9. 3.8

10. 3.8

11. 3.9

12. 4.0

                              Total

1

1

1

5

6

12

28

32

1

27

19

3

138

.7

.7

.7

3.7

4.4

8.8

20.6

23.5

.7

19.9

14.0

2.2

100

En este cuadro se observa que el 99.3% tiene una calificación mayor o igual que 3, aunque solo el 90% se ubica por encima de 3.5 de promedio.
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TECNOCRÁTICO No. de casos: 136

Serie1


Crítico

       Valor

   Frecuencia

  Porcentaje

1. 2.0

2. 2.4

3. 2.6

4. 2.7

5. 2.9

6. 3.0

7. 3.1

8. 3.3

9. 3.4

10. 3.6

11. 3.7

12. 3.9

13. 4.0

14. 4.1

Total

1

1

1

3

8

6

13

14

28

26

21

7

4

1

136

.7

.7

.7

2.2

5.9

4.4

9.6

10.3

20.6

20.6

15.4

5.1

2.9

.7

100.0

En este cuadro se observa que el 89.2% tiene una calificación mayor  que 3, aunque cabe recalcar que el  75% se ubica entre 3.2 y 3.7  de promedio.
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CRÍTICO No. de casos: 136

Serie1


Constructivista

       Valor

   Frecuencia

  Porcentaje

1. 1.3

2. 2.3

3. 2.4

4. 2.5

5. 2.6

6. 2.8

7. 2.9

8. 3.0

9. 3.1

10. 3.3

11. 3.4

12. 3.5

13. 3.6

14. 3.8

Total

1

1

2

6

6

8

11

20

21

16

19

9

10

6

136

.7

.7

1.5

4.4

4.4

5.9

8.1

14.7

15.4

11.6

14.0

6.6

7.4

4.4

100.0

En este cuadro se aprecia que el 25.7% de la muestra se ubica por debajo de un promedio de 3.0 y el 74.3% se ubica entre el valor de 3 y 3.8 de promedio.
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CONSTRUCTIVISTA No. de casos: 136

Serie1


CORRELACIÓN ENTRE LOS ENFOQUES DIDÁCTICOS

Núm. de casos: 136

TRADICIONAL

TECNOCRÁTICO

CRÍTICO

CONSTRUCTIVISTA

TRADICIONAL

1.000

.279

.340

.363

TECNOCRÁTICO

.279

1.000

.428

.409

CRÍTICO

.340

.428

1.000

.483

CONSTRUCTIVISTA

.363

.409

.483

1.000

En este ultimo cuadro de correlación existe una correlación baja positiva, lo cual tiene sentido ya que los maestros se comportan con un enfoque de enseñanza y no puede jugar otro rol al mismo tiempo.

Aunque aquí puede darse la situación que un maestro sí utilice dos enfoques al mismo tiempo dependiendo de grado de semestre que atiende, la materia y la cantidad de alumnos, incluso se comentó entre los miembros del comité de investigación que posibilidad que el instrumento propicie esta apreciación.

En el diseño del instrumento colaboraron el Lic. Julio Gonzalo Zacarías Vargas, el Lic. Jorge Tinajero Berruela, el Lic. Óscar Óliver Gómez y Mtro. Alfredo Lugo González. La sistematización y análisis de la información estuvo a cargo del Mtro. Sergio Francisco Barraza Ibarra y del Mtro. Alfredo Lugo González.
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	Si quieres opinar sobre este artículo haz click aquí 
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Final del formulario
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